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APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 2880-2019
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala,diecisiete de febrero de dos mil
veinte.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de cuatro
de diciembre de dos mil dieciocho, dictada por la Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio, en la accidn constitucional de amparo promovida
por la Municipalidad de San Miguel Petapa del departamento de Guatemala, por
medio del Alcalde Luis Alberto Reyes Noriega, contra la Sala Quinta de la Corte
de Apelaciones de Trabajo y Previsidbn Social. El postulante actué con el
patrocinio del abogado Sergio José Domingo Alvarado Fuentes. Es ponente en el
presente caso el Magistrado Vocal Ill, José Francisco de Mata Vela, quien
expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

l. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete, en la Seccion de Amparo de la Corte Suprema de Justicia. B) Acto
reclamado: auto de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, emitido por la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, mediante el
cual confirmd la decision del Juez Sexto de Trabajo y Previsibn Social del
departamento de Guatemala, que declar6 con lugar las diligencias de

reinstalacion que Henry Oswaldo Ixcajé Solérzano promovié contra el ente

postulante. C) Violaciones que denuncia: al derecho de defensa, asi como al
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expuesto por el postulante y de los antecedentes del caso se resume: D.1)
Produccion del acto reclamado:a)en el Juzgado Sexto de Trabajo y Prevision
Social del departamento de Guatemala, Henry Oswaldo Ixcajé Solorzano
promovié diligencias de reinstalacibn en su contra, manifestando que fue
despedido sin causa justificada del puesto que desempefiaba como Albafil para
la Municipalidad de San Miguel Petapa, departamento de Guatemala, sin que la
autoridad nominadora contara con la autorizacion judicial correspondiente, debido
a que se encontraba emplazada como consecuencia del planteamiento de un
conflicto colectivo de caracter econémico social; b)el Juez de mérito declaré con
lugar las diligencias promovidas y, como consecuencia, ordend la inmediata
reinstalacion del incidentante en el mismo puesto de trabajo y bajo las mismas
condiciones laborales que desempefiaba, asi como el pago de los salarios y
demas prestaciones dejados de percibir desde su despido hasta su efectiva
reinstalacion, ademas, le impuso a la parte empleadora, la multa de diez salarios
minimos vigentes suma que asciende a la cantidad de veinticuatro mil quinientos
sesenta y un quetzales, yc)inconforme con lo resuelto, la Municipalidad de San
Miguel Petapa del departamento de Guatemala apeld, conociendo en alzada la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social —autoridad
cuestionada—, la que en resolucion de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete
—acto reclamado—, declar6 sin lugar el medio de impugnacion instado y, como
consecuencia, confirmé el auto apelado. D.2) Agravios que se reprochan al
acto reclamado: expresa la postulante que la resolucion que constituye el acto

reclamado causa agravio, porque: i)la Sala recurrida argumenté que Henry

Oswaldo Ixcajé Solérzano presentd su solicitud de reinstalacion cuando la
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firme,pues contra la misma se habian interpuesto los remedios procesales de
aclaracion y ampliacion de conformidad con el articulo 373 del Codigo de Trabajo;
sin embargo, dichos recursos no podian modificar el fondo de la resolucién ni
ampliar el plazo para que esta adquiera firmeza, de esa cuenta, y al no estar
contemplada la posibilidad de admision del recurso de casacion,quedo
debidamente ejecutoriada, yii) el conflicto colectivo de caracter econdmico social
nacié viciado, ya que el emplazamiento decretado fue ilegal e injustificado pues el
juez omitié verificar si se habia cumplido con el agotamiento de la via directa de
conformidad con las literales a) y b) del articulo 4 de la Ley de Sindicalizacion y
Regulacion de Huelga de los Trabajadores del Estado y ello ocasion6 un grave
perjuicio de tipo econdmico en el erario municipal al incurrir en gastos de pago de
multas y limité el derecho de libertad de despido al tener que promover incidentes
de autorizacion judicial para terminacion de contratos de trabajo.D.3) Pretensién:
solicitd que se otorgue el amparo y, como consecuencia, se revoque la decision
que constituye el acto reclamado, se le restituya en sus derechos y se hagan las
demas declaraciones que en Derecho correspondan. E) Uso de recursos:
ninguno. F) Casos de procedencia: invocé los contenidos en las literales a), b) y
c) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.G) Leyes violadas: cit6 los articulos 12, 253 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 209, 365, 380 del Cdodigo de Trabajo; 16 y
153 literal d) de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Tercero interesado: Henry Oswaldo

Ixcajé Solorzano. C) Antecedentes remitidos: a) copia electronica certificada del
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promovido dentro del conflicto colectivo 01173-2015-10008, del Juzgado Sexto de
Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala, y b) copia electronica
de las partes conducentes del recurso uno (01) de apelacion nimero 01173-2015-
10008 de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social.
D) Medios de comprobacion: se prescindio del periodo probatorio y se
admitieron los antecedentes del amparo. E) Sentencia de primer grado: la Corte

Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, considero: “...Previo a
emitir el pronunciamiento respectivo, esta Camara estima conveniente resaltar
gue la quidjuris del presente asunto se contrae a determinar si la resolucion que
dispuso el levantamiento de las prevenciones, en el asunto subyacente, se
encontraba firme al momento en que la amparista removié al trabajador. Tal
circunstancia permitird dilucidar si fue correcta la estimativa de la autoridad
reclamada en el sentido de conceder la proteccidén juridica solicitada como
consecuencia de no existir ejecutoria que habilitara la supuesta libertad de
despido que invoca la amparista. En ese sentido, se cita la parte de la decisidon

11

impugnada que sustentara la razén de decision del presente amparo: “..se
establece que la incidentante (sic) presento6 su solicitud de reinstalaciéon cuando la
resolucion que ordenaba el levantamiento de prevenciones aln no se encontraba
firme, puesto que contra la resolucion dictada por este Tribunal dentro del
conflicto colectivo, se interpusieron los recursos de aclaracion y ampliacion, por lo
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 373 del Cédigo de Trabajo la

misma auln no se encontraba firme; y de esa cuenta se concluye que al momento

de presentada la solicitud de reinstalacion por parte del ahora incidentante, las

prevenciones decretadas se encontraban vigentes. Razoén por la cual, resulta
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con lo anteriormente relacionado, la Corte de Constitucionalidad ha sido del
criterio que (...) En observancia de dicho criterio jurisprudencial, se establece que
la decision cuestionada se encuentra apegada a derecho y no provoca agravios
susceptibles de ser reparados en esta sede, porque como se advierte segun las
constancias procesales, la decision que levantd las prevenciones impuestas no
tenia la aptitud de surtir efectos legales pues carecia de firmeza. Esa
circunstancia le impedia a la amparista despedir al trabajador que fue tutelado en
la justicia ordinaria, y no es factible que en esta sede se pretenda revertir esa
decision que se encuentra en sintonia con los criterios jurisprudenciales
invocados. Como corolario, este Tribunal arriba a la conclusién que la autoridad
impugnada procedié en el correcto ejercicio de sus facultades legales, actuando
de forma congruente con lo pedido, hizo expresién logica juridica de los motivos
en que fundoé su decision, subsumié las circunstancias del caso sometido a su
conocimiento en los supuestos normativos aplicables, determind la invalidez de la
pretensién impugnaticia y todo lo anterior le permitié concluir la improcedencia del
recurso de apelaciéon. Asimismo, la ahora amparista tuvo la oportunidad procesal
de presentar sus mecanismos de defensa en las respectivas instancias de la
jurisdiccién ordinaria. Lo anterior revela que los agravios que pretende reparar en
esta sede la postulante, responden a la pretension de querer convertir el amparo
en una instancia revisora. Sin embargo, reiterada jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad es congruente con el respeto al principio de subsidiariedad que
informa la garantia del amparo, en el sentido que su procedencia estd enmarcada
a la constatacién de agravios de relevancia constitucional, pero ello no implica
que el Tribunal de amparo se arrogue funciones que le competen con exclusividad

los tribunales de la jurisdiccion ordinaria. Motivos por los cuales, no encuentra
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esta Camara agravios susceptibles de ser reparados, sobre los cuales en su
oportunidad la justicia ordinaria no haya dado respuesta al tenor del mandato
contenido en el articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, que confiere a los tribunales de justicia ser los llamados naturales a
garantizar la tutela efectiva de los justiciables. Por lo anteriormente considerado,
la presente accion de amparo debe denegarse. Con fundamento en el articulo 45
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad y a pesar de la
forma como se resuelve la presente accion, no se condena en costas al
postulante dados los intereses que defiende, razon por la cual tampoco se
sanciona con multa a los abogados patrocinantes, en virtud de la naturaleza
publica del asunto, por lo que es evidente la buena fe por la que se actuo...”.Y
resolvid:“...) DENIEGA por improcedente el amparo planteado por la
Municipalidad de San Miguel Petapa, departamento de Guatemala, a través de su
Alcalde Luis Alberto Reyes Noriega, contra la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social; Il. No se condena en costas al
solicitante(sic) ni se impone multa a los abogados patrocinantes(sic) por lo
considerado...”.

ll. APELACION

La postulante apel6 yreiterdé los argumentos expuestos en su escrito inicial de
amparo, ademas indico que: a) la Sala cuestionada no argumenté en qué norma
juridica o jurisprudencia bas6 su decision de admitir los remedios procesales de
aclaraciéon y ampliacién (contra el auto de tres de noviembre de dos mil

dieciséisque resolvid el levantamiento de las prevenciones a causa del conflicto

colectivo de caracter econdmico social), el que se encontraba en estado de
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la sentencia de amparo no se analizaron a fondo los argumentos en que la Sala
objetada basoO su decision para no tomar en cuenta las violaciones, injusticia e
ilegalidaddel emplazamiento sino que Unicamente verificd si era procedente o nola
reinstalacion, y c)al ser denegado el amparo se afect6 el patrimonio y los recursos
municipales.Solicitdé que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion
planteado y, como consecuencia, se otorgue el amparo solicitado.

IV. ALEGATOS EN EL DIiA DE LA VISTA

A) La postulante y Henry Oswaldo Ixcajé Solérzano, tercero interesado, no
alegaron. B) El Ministerio Publico manifesté que comparte el criterio del Tribunal
de Amparo de primer grado, debido a que del analisis respectivo se establecio
gue la Sala reprochada resolvio de conformidad con la ley y las constancias
procesales, porque el acto reclamado es congruente con lo actuado en las
diligencias de reinstalacion correspondientes, toda vez que se determiné que
entre las partes existio una relacion de caracter laboral, por lo que, no existe
violacién a los derechos del postulante que amerite reparacion por medio del
amparo. Solicit6 que se declare sin lugar la apelaciéon promovida y, como
consecuencia, se confirme la sentencia venida en grado.

V. AUTO PARA MEJOR FALLAR

Esta Corte, mediante resolucién de trece de agosto de dos mil diecinueve,
ordend: a) al Juez Sexto de Trabajo y Prevision Social del departamento de
Guatemala, remitir el expediente del conflicto colectivo econémico social 01173-
2015-10008, y b)a la Sala Quinta de la Corte de Apelacion de Trabajo y Prevision

Social, remitir el expediente de apelacion que guarda relacién con el conflicto

colectivo de caracter econdémico social antes descrito; con el objeto de verificar las
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levantar las prevenciones decretadas; ii)la resolucion que resolvid el recurso
anterior y notificacion de la misma a las partes; iii) el planteamiento de los
remedios procesales de aclaracion y ampliacion contra la resolucién anterior, y iv)
la resolucion que resolvio los remedios procesales descritos y notificacion de la
misma a las partes; requerimiento que fue cumplido por la Sala mencionada
elveintitrés de agosto de dos mil diecinueve.
CONSIDERANDO

- -

Para que una resolucion se encuentre firme deben haberse resuelto todos
los recursos y remedios procesales idoneos y haber causado ejecutoria. En el
caso concretoal haberse constatado que se encontraba pendiente de resolver una
aclaraciéon y ampliacion promovida dentro del conflicto colectivo de caracter
econdmico social respectivo, el emplazamiento decretado aln estaba vigente, por
ello, previo a despedir al trabajador, la entidad empleadora debi6é solicitar
autorizacion judicial respectiva.

-1l -

La Municipalidad de San Miguel Petapa del departamento de Guatemala
acude en amparo contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social, habiendo dirigido su reclamo contra el auto de treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, en el que se confirmd la declaratoria con lugar las
diligencias de reinstalacion que Henry Oswaldo Ixcajo Solérzano promovié en su
contra.

El accionante aduce que ese proceder supone conculcacion a los derechos

y principios juridicos enunciados, por los motivos que quedaron resefiados en el
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- -

Del andlisis de las constancias procesales se establece lo siguiente: a) los
representantes de la Coalicion de Trabajadores de la Municipalidad de San Miguel
Petapa del departamento de Guatemala promovieron un conflicto colectivo de
caracter econémico social contra la Municipalidad aludida, por lo que el Juez que
conocio del asunto emitié resolucion de veintitrés de diciembre de dos mil
guince, en la que emplazé a la autoridad nominadora con las prevenciones de
ley; b)por lo anterior, la empleadora promovio una cuestién previa como punto de
Derecho, la que fue declarada con lugar en resolucion de doce de agosto de dos
mil dieciséisy, como consecuencia, se orden6é el levantamiento de las
prevenciones aludidas; c) los representantes del grupo coaligado relacionado
apelaron la decision referida, conociendo en alzada la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, la que en auto de tres de noviembre
de dos mil dieciséis, confirmé lo dispuesto en primera instancia; d) contra esa
decision, los representantes del grupo coaligado relacionado platearon los
remedios procesales de aclaracion y ampliacion, mismos que fueron resueltos
mediante auto de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete;e) en el interin del
tramite referido, Henry Oswaldo Ixcajé Solérzano promovio diligencias de
reinstalacién, manifestando que fue despedido en forma directa e injustificada del
puesto que desempefiaba dentro de la multicitada institucién el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, sin que contara con la autorizacién
correspondiente, debido a que se encontraba emplazada como consecuencia del

planteamiento de un conflicto colectivo de caracter econdmico social; f)diligencias

gue fueron declaradas con lugar y, como consecuencia, se ordend la reinstalacion
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impugnacion que fue declarado sin lugar por la Sala cuestionada en la decision
gue constituye el acto reclamado.

De lo antes relacionado, se estima necesario transcribir los aspectos
relevantes de este de la resolucion contra la que se reclama en amparo, los
cuales sirvieron de asidero para la decision asumida por la Sala cuestionada:
“...Esta Sala al realizar el analisis correspondiente de las actuaciones estima que
no pueden ser tomados en consideracion los agravios presentados, ya que de
conformidad con lo expuesto por el trabajador y las pruebas obrantes en autos, se
establece que la relacion existente entre la parte actora y la entidad incidentada,
es laboral y por tiempo indefinido (...) en consecuencia de lo anterior y tomando
en cuenta que el actor aduce que desde el dos de agosto de dos mil doce inicio
relacion laboral en la Municipalidad de San Miguel Petapa y siendo que dicha
entidad no aportdé prueba que desvirtuara dicho extremo, hace concluir a los
integrantes de este Tribunal ademas que subsiste la causa que origino el vinculo
laboral con los contratantes, por lo que de conformidad con la ley el contrato
suscrito es por tiempo indefinido y por tal situacion si existia obligacién de solicitar
autorizacioén judicial para despedir a la parte actora. Asimismo se establece que la
incidentante presentdé su solicitud de reinstalacion cuando la resolucién que
ordenaba el levamiento de prevenciones aln no se encontraba firme, puesto que
contra la resolucion dictada por este Tribunal dentro del conflicto colectivo, se
interpusieron los recursos de aclaracion y ampliaciéon, por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 373 del Cédigo de Trabajo la misma adn no se

encontraba firme; y de esa cuenta se concluye que al momento de presentada la

solicitud de reinstalacion por parte de la ahora incidentante, las prevenciones
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confirmar lo resulto por el juez de primer grado, restando Unicamente resolver
conforme a derecho...”.

Por lo anterior, esta Corte advierte que, al momento en el que Henry
Oswaldo Ixcajé Solérzano fue despedido el dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis aun se encontraban pendientes de resolver los remedios procesales de
aclaracion y ampliacion que la Coalicion de Trabajadores de la Municipalidad de
San Miguel Petapa del departamento de Guatemala habia planteado, por lo que
fue hasta el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete—fecha en la que se les
notifico a todas las partes del auto que decidio los remedios procesales referidos—
gue aquella resolucién causoé firmeza; es decir que el emplazamiento decretado
con motivo del planteamiento del conflicto colectivo de marras estaba surtiendo
sus efectos juridicos cuando acaecié el despido, puesto que el pronunciamiento
en el que se decretd el levantamiento de las prevenciones —a saber: tres de
noviembre de dos mil dieciséis—, carecia de firmeza, debido a que, para que una
resolucion judicial pueda causar ejecutoria, es imprescindible que no existan
recursos o remedios procesales idoneos pendientes de resolver, circunstancia
gue en el presente caso no ocurrid; por lo que en ese orden de ideas, es atinente
indicar que para que las resoluciones sean ejecutables, deben estar firmes,
circunstancia que se ampara en los principios de seguridad y certeza juridica v,
como tal, su inobservancia implica violacion a derechos constitucionales. [Similar
criterio ha sostenido esta Corte en las sentencias de veintitrés de enero, cinco de
febrero, ambas de dos mil dieciocho y veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, dentro de los expedientes 5479-2015, 4365-2017 y 4465-2018
respectivamente].

De ahi que, al finalizar el vinculo econémico juridico sostenido por Henry
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Oswaldo Ixcajoé Solérzano, sin que la autoridad nominadora contara con la
autorizacion judicial correspondiente, se transgredio lo que para el efecto
preceptuan los articulos 379 y 380 del Codigo de Trabajo. Por lo considerado, se
arriba a la conclusion que la Sala cuestionada, al emitir el acto que en el plano
constitucional se enjuicia, no vulneré derecho alguno a la amparista, debido a que
las prevenciones decretadas con motivo del conflicto colectivo de caracter
econdémico social mencionado, se encontraban surtiendo sus efectos juridicos
pues no se tomoO en cuenta que en tanto no se hubieran resuelto los remedios
procesales de aclaracion y ampliacion interpuestos dentro del citado conflicto
colectivo y, debido a que el empleador no contaba con autorizacion judicial para
disolver la relacion laboral con el ahora accionante, resultaba procedente
reincorporar al interesado en el puesto de trabajo, asi como las sanciones
previstas enlos articulos 379 y 380 Ibidem, disposiciones que fueron conculcadas.

Por ultimo, respecto a lo que la postulante sefal6 al instar la apelacion de
la sentencia proferida en primera instancia, respecto a que el emplazamiento
decretado a consecuencia del conflicto colectivo relacionado, nacié viciadopues
las prevenciones decretadas fueron levantadas en virtud de que se incumplié con
el agotamiento de la via directa; esta Corte estima que tal reproche no trasciende
en el estamento constitucional ya que el vicio a que alude la accionante respecto
al emplazamiento, no trasciende en casos como el antecedente, dado que aqui
impera la inobservancia de las disposiciones contenidas en el articulo 380 del
Cddigo de Trabajo, y que se traduce en la ejecucién de un despido ilegal. En

casos como el analizado —diligencias de reinstalacion— el juez del conflicto

Unicamente debe verificar las tres cuestiones puntuales siguientes: i) la vigencia
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gue el despido objetado se haya ejecutado durante el emplazamiento, v iii) que la
empleadora haya omitido solicitar la autorizacion judicial respectiva, lo que a la
postre, evidenciaria a quien juzga la ilegalidad de lo acontecido. Por esas
razones, no puede acogerse el agravio denunciado dado que no provoca
vulneracion de derechos de la amparista.

Con fundamento en lo considerado, esta Corte evidencia la inexistencia de
agravio que haya lesionado derechos y garantias constitucionales a la postulantey
gue deban ser reparados por esta via, razon por la cual, el amparo deviene
improcedente, y siendo que el tribunal a quo resolvio en igual sentido, se debe
confirmar la sentencia apelada por los motivos aqui considerados.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, literal c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 5°, 6°, 8°, 49, 50, 60, 61, 62, 63, 64, 149, 163, literal
c), 179 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad;7
Bis del Acuerdo 3-89 y 36 y 46 del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas
al resolver declara: I. Por ausencia temporal de la Magistrada Gloria Patricia
Porras Escobar, se integra el Tribunal con el Magistrado Henry Philip Comte
Veldsquez.11.Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de
San Miguel Petapa, departamento de Guatemala, postulante. Ill. Confirma la
sentencia venida en grado. IV. Notifiguese y con certificacion de lo resuelto,

devuélvanse los antecedentes.
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BONERGE AMILCAR MEJIA ORELLANA

PRESIDENTE
JOSE FRANCISCO DE MATA VELA NEFTALY ALDANA HERRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
DINA JOSEFINA OCHOA ESCRIBA MARIA DE LOS ANGELES ARAUJO BOHR
MAGISTRADA MAGISTRADA
JOSE MYNOR PAR USEN HENRY PHILIP COMTE VELASQUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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